
3

AruI TJA EXPEDIENTE T J N 3"Sl z66l zor 9

Cuernavaca, Morelos, a veintiunO de octubre de dos mil veinte

VISTOS para resolver en ITM los autos del

expediente administrativo número 126612Ot9, Promovido

por   actOS dCI AGENTE DE

TNÁNSTTO ADSCRITO A LA SEC nÍN DE SEGURIDAD

SITO MUNICIPAL DE

YECAPIXTLA, MORELOS;IY OTRO; Y,

RESULTA o:

1.- Por auto de veintiuno de de dos mil diecinueve, se

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAÏ]VA

DELESTADO DE MORELOS
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a tìrám¡te la demanda

':' v Í' l , contra actos de

AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, M
:AÐÄ{lNlS ,),qill/Ä

IIOREI.(j$    DE I-A
\fuI¡"A

VIAL DEPENDIENTE DE I.A

del citado Ayuntamiento; de qu

de infracción  de

(sic); y como Pretensiones sol

pÚeLrcA, PRorEccIóN crwl Y

I

del acta de infracción

2019. SEGUNDO.- En

registrar en el Libro de Gobierno

simples, se ordenó emPlazar a las a

poT  

la RERÍA MUNICIPAL DEL H.

; y AGENTE DE rnnruSrrO

óru crrurRAL DE PoLICÍA

DE SEGURIDAD CIUDADANA,

ma la nulidad del '7.- El acta

de septiembre del 2019...'

- Que se declare la nulidad

fecha 22 de sePtiembre del

anterior la devolución de la

ente. Con las coPias

demandadas Para que

a

multa por la cantidad $1,680. SEISCIENTOS OCHENTA

PESOS 00/100 M.N.) y 00 sErS PESOS 00/100)...'

(sic); en consecuencia, "Èe ordenó fo el expediente resPectivo Y

dentro del término de diez días contestación a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibim de ley resPectivo.

2,- Por auto de once de diciemb de dos mil diecinueve, se

tuvo por presentados a   , en su carácter

dC TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA,

MORELOS; y   ' en su carácter de AGENTE DE

1 Nombre correcto de la autoridad demandada según escrito de contestación foja 16'
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TRANSTïO ADSCRITO A LA SECRFTARÍA DE SEGURIDAD pÚgttcR,

pROTECCIóN CIWL Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE YECAPIXTI-q,

MORELOS; dando contestación en tiempo Y forma a la demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por

cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la

etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se

ordenó dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondía.

3.- Por auto de diecisiete de enero de dos mil veinte, se hizo

constar que et actor fue omiso a la vista ordenada, en relación con la

contestación de demanda formulada por las responsables, por lo que se

le precluyó su derecho para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de cinco de mazo de dos mil veinte, se hizo.onffi
que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipót.ri, ffii
señala la fracción II del artículo 4L de la Ley de lusticia Administraffiia

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslåtfb

con el escrito de contestación de demanda, teniéndosele por precluídd'

su derecho; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba por el término

de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de diecisiete de agosto de dos mil veinte, se hizo

constar que la pafte actora, no ofreció pruebas dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se le declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en la presente resolución las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; por otra parte, se admitieron las pruebas ofeftadas por la

delegada de las demandadas que conforme a derecho procedieron; en

ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el veintiuno de septiembre de dos veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
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representara, no obstante de èncontrarse debidamente notificadas, que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que las los exhibieron por escrito,

precluido su derecho Parano así la parte actora por lo que se le

hacerlo con posteríoridad; cerrándose

por efecto, citar a las Paftes Para

pronuncia al tenor de los siguientes:

pa de instrucción que tiene

ntencia, la que ahora se

CONSIDER DOS:

I.- Este Tribunal de Ju Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 la Constitución Política del

Estado de Morelos; L,3,85, 86 Y de Ley de Justicia Administrativa

B) fracción II inciso a), Y 26

Administrativa del Estado de

del Estado de Morelos; L, 4, L6,

de la Ley Orgánica del Tribunal

Morelos.

II.- En términos de dispuesto la fracción I del aÉículo 86

do, se procede a hacer la
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de la Ley de Justicia Admi

fìjación clara y precisa

juicio.

los ¡iuntos en el presente

Así tenemos

de infracción folio

el acto recla en el juicio lo es la boleta

, expedida el ntidós de septiembre de dos

mil diecinueve, por    ' (sic) en su carácter de

AGENTE ADSCRITO A TNNruSTTO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE

YECAPIXTI-A, 'MORELOS, al vehículo tipo  ' de servicio

" ' marca 
n ', modelo * ' placas ' , conducido

por "   (sic)

IfI.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por

  , en su carácter de AGENTE DE fnnruSffO

ADScRITO A LA SECRFTARÍn or SEGURIDAD PÚBLICA, PRoTECCIÓN

del

3



EXPEDIENT E T J Aþ'Sl z6 6l zot 9

CNIL Y TRANSITO MUNICIPAL DE YECAPIXTLA, MORELOS, al momento

de producir contestación al presente juicio, pero además se encuentra

corroborada con la cop¡a ceftificada del expediente administrativo

formado con motivo de la expedición de la boleta de infracción folio

, expedida el veintidós de septiembre de dos mil diecinueve,

exhibido por las responsables, al cual se le otorga valor probatorio pleno

de conformidad con lo previsto por los aftículos 437 fracción III, 490 y

4gt del Código Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicación

supletoria a la ley de la materia. (fojas 30-44)

IV.- Las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL DEL

H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTTA, MORELOS; Y AGENTE DE

TRANSTO ADSCRITO A LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚsttcR,

pROTECCIóN CIvIL Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE YECAPIXTI-q,
s:d?'"-

MORELOS; hicieron valer conjuntamente en su escrito de contestaeión

de demanda, la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del

aftículo 37 de la Ley de iï¡sticia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente 
"rt':iOt,

demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición ffi
esta Ley aduciendo que el Tesorero Municipal no emitió, ni ejecutó el

acto impugnado.

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este órgano jurisdiccional advierte que respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL H'

AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la ley de la

materia, hecha valer por las autoridades responsables, consistente en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente "en los demás Casos en

que la improcedencia resulte de alguna dßposición de esta ley''; no así
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respecto del AGENTE DE rnnruSrrO ADSCRITO A LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PÚBLICA, PROTECCIÓN CIVIL YTRÁNSITO MUNICIPAL DE
:

YECAPIXTLA, MORELOS. i :

''r, -
f

En efecto, del adículo 18 inciso B) fraCción II inciso a), de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administratiya del Estado de Morelos,
;,

se desprende que son autoridades para los effctos del juicio de nulidad
J;

aquellas que en ejercicio de sus funciones S'.ordenen, ejecuten o
,1,

pretendan ejecutar las dependenciã5 que integran Ia
:

Administración Pública Estatal o Muniqipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipalesr' dn perjuicio de los

particutares". ì
:1

l

Por su pafte, la fracción II inciso a) delrartículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Mor.elos, dåtermina que son partes

en el procedimiento "La autoridad om¡sa o 'la 
que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto' resohción o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se Ie atribuya el

silencio administrativo, o

sust¡tuyan",

en su casq aquellas que las

.

Ahora bien, sí en el juicio quedó acretäitado que la autoridad

emisora de la boleta de infracción folio  ,con fechê veintidós de

septiembre de dos mil diecinueve, lo fue    ' (sic)

CN SU CATáCtCT dC AGENTE ADSCRITO A TRANSITO MUNICIPAL DEL

MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS; tal como se desprende de la

documental exhibida por el actor' descrita y valorada en el considerando

tercero del presente fallo; es inconcuso la actualización de la causal de

improcedenc¡a en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada

TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA'

MORELOS, en términos de la fracción II del artículo 38 de la ley de la

mater¡a, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

]RIBUML DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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fracción )UI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, ya citada.

Por último, una vez analizadas las constancias que integran los

autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia

sobre la cual deba prOnunciarse, que arroje como cOnsecuencia el

sobreseimiento del presente juicio; por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a

cinco, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad I

llana de la boleta de infracción folio , expedida el

septiembre de dos mil diecinueve, el argumento hecho valer por la

actora, en el sentido de que, del contenido del acta de infracción ng,fe

desprende la fundamentación especifica de la competencia de lP

autoridad demandada, esto es, que no fundó su competencia en Su

carácter de elemento de tránsito del municipio de Yecapixtla, Morelos,

resultando ilegal.

En efecto, del análísis realizado a la boleta de infracción folio

0830, expedida el veintidós de septiembre de dos mil diecinueve' se

desprende únicamente como fundamento de su expedición el

siguiente:

'ARTñCULO (S) DEL REGLAMENTO DE TRANSTTO

VIGENTE

ART 55"(StC)

Por su parte la autoridad demandada, al momento de producir

contestación al presente juicio señaló "...e1 actor incurrió en la conducta

que fue motivo de la boleta de infracción levantada por el agente de

6
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tránsito, establecida en el Tránsito del estado de

Morelot específicamente en ic)

j

Esto es, que refiere que la bolela de infracción de tránsito

impugnada, fue fundamentada en et neüamento de Tránsito del

Estado de Morelos' normatividad que en su^årtículo 55 dispone:
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ARTÍcuLo 55.- Toda person

vehículos cuando:

Precepto legal del que se ädvierte

abstenerse de conducir vehículos cuando se

ebriedad o bajo el efecto de cualquier droga o

su aptitud para manejar, aun cuando su u

prescripción médica; padezcan algún trastorno

I.- Se encuentren en estado edad o bajo el efecto de

ry.- Así lo haYa deterininado a autoridad Judicial o
Administrativa.

, toda persona debe

abstenerse de conducir

entren en estado de

ncia que disminuYa

este autorizado Por

ánico o mental, que

2: *YJ:-

los imposibilite temporal o permdnentemente; hbyan contraído alguna

enfermedad infecto-contagiosa, si son conducfores de un vehículo

público; y así lo haya determinado la autoridad ludicial o Administrativa.

Sin embargo, del análisis de la fundamentación antes transcrita,

no se desprende la fundamentación específica de la competencia de la

autoridad emisora del acto reclamado, QU€ como autoridad debió haber

invocado, señalando la disposición legal correspondiente, su altículo'

fracción, inciso v subinciso, Çue lo facultara en Su carácter de

AGENTE ADSCRITO A TNNruSTTO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE

YECAPIXTIA, MORELOS, cargo bajo el cual emitió la boleta de

infracción folio , con fecha veintidós de septiembre de dos

mil diecinueve.

7
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Por lo que al no haber fundado debidamente su

competencia la autoridad demandada en el llenado de la boleta de

infracción folio  expedida el veintidós de septiembre de dos mil

diecinueve, €ñ su carácter de AGENTE ADSCRITO A fnnruSffO

MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS; toda vez que

al emitirla no citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, del reglamento

aplicable al caso, que le otorgue la competencia de su actuación, la

autoridad demandada no aplicó la disposición debida, por lo que

su actuar deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogía, las contradicciones de tesis que

a continuación se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACIóN DE LA COMPETENCIA DE Lê
AUTORIDAD ADMINTSTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a.lJ. 521200L de es(a

Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la

Feãeración y i, Gaceta, Novena Época, Tomo XIV,

noviembre de 2001, página 32, con el rubro: "COMPETENCIA

DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATVAS. LA NULIDAD .

DECRETADA POR NO HABERI.A FUNDADO NO PUEDE SER

PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS C|SO:..EN_gU!.S
RESOLUCIÓN IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precisión el apaftado, fracción, inciso o subinciso
correspondiente o, en su ciasor no transcriba el
fragmento de.la norma si ésta resulta compleja' que
le cãnceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaría en estado de inseguridad jurídica

t de indefensión, al desconocer si aquélla tiene
iacultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deberá declarar la

nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido
por aquélla, esto es' no la vinculará a realizar acto
alguno, por to que su decisión no podrá tener un
efecto conclusivo sobre el acto jurídico material que
lo motivó, salvo el caso de excepción previsto en la

jurisprudencia citada, consistente en quq la resolución

impugnada hubiese recaído a una petición, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberá ordenarse el dictado de

una nueva en la que se subsane la insuficiente

fundamentación legal.2

2 No. Registro: 172,L82, Jurisprudencia, Materia(s): Adm¡nistrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, )XV, junio de 2007, Tesis: 2a.Æ. 9912007, Página:

287
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Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del aftículo 4 de la Ley de Jus$ja Administrativa del Estado de

Morelos, que en su establece: "Serán causas de

il. Omisión de los requisitosnulidad de los actos

formales exigidos por las leYes,

pafticular y trascienda al sentido

la ausencia de fundamentación o

que afecte las defensas del

resolución impugnada, inclusive

en su caso;..." se declara

la ilegalidad y como consecue Ia nulidad Iisa y llana de la

boleta de infracción folio ida el veintidós de sePtiembre

de dos mil diecinueve, por " '(sic) en su carácter

de AGENTE ADSCRITO A UNICIPAL DEL MUNICIPIO DE

..¡¡YECAPIXTLA, MORELOS, al veh tipo  ' de servicio

placas "  ', conducido. " ' marca "  modelo ì
por "  /'. (sic¡.:

'l 'îr

]RIBUML DE JUSTICIAADMINIS'IRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Consecuentemente, atendiendO las pretensiones hechas valer

por el inconforme, con fundamentoÌen lo previsto por el segundo

párrafo del artículo 89 de la Ley,,de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se condena a las lautoridÞdes demandadas AGENTE DE
.,i ,

TRANSTO ADSCRITO A LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PUBLICA,

pROTECCIóN CIVIL Y rnnruSrrO :.MUNICIPAL DE YECAPIXTLA,

MORELOS; y al TESORERO 'MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

YECAPIXTLA, MORELOS, por tratarse de,la autoridad que recepcionó las

cantidades que por concepto de multa fueron pagadas por el aquí actor,

derivadas de la expedición de la boleta de infracción folio 

impugnada; según se advierte de los recibos oficiales glosa  y

, expedidos con fecha veintidós y veintitrés de septiembre de dos

mil diecinueve, respectivamente, por la Tesorería Municipal del H'

Ayuntamiento de Yecapixtla, Morelos, en favor de  

, por concepto de ingerir bebidas alcohólicas y por conducir en

estado de ebriedad, estancia vehicular e inventario, por las cantidades

de $506.00 (quinientos seis pesos 00/100 m.n.) y $1,680.00 (un mil

contradicción de tesis 3412007-ss. Entre las sustentadas por los Tribunales colegiados Primero y Tercero,

ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margar¡ta

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela ArceoZarza.

o
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seiscientos ochenta pesos 00/100 ffi.ñ.), respect¡vamente;

documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno de

conformidad con lo previsto por los aftículos 437 fracción II, 490 y 49L

del Código Procesal Civil del Estado, de aplicación supletoria a la ley de

la materia. (fojas 8 y 9)

Por tanto, las autoridades demandadas deberán devolver al

aquí actor   , la cantidad de

$21186.00 (dos mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 ñ.r.),

misma que deberán exhibir ante las oficinas de la Tercera Sala;

concediéndoles para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a paftir de que la presente quede firme, apercibidas que en

casO de no hacerlo asr, se procederá en Su contra confOrme a las reglas

de la ejecución fozosa contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de ffi
todas las autoridades deberán proveer igualmente en la esfera dgizu'¡:.

competencia, todo io n...rurio para el eficaz cumplimiento de to ffi: ''

resuelto, tomando en cuenta que están obligadas a ello, aún y cualîd6'f '

no hayan sido demandadas en el presente juicio. 'l'r-

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.\J.5712007, visible en la página L44 del

Semanario ludicial de la Federación y su Gaceta K(V, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORTDADES No SEñALADAS COMO RESPONSABLES. eS:rÁn

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

ÊFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 3 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener

intérvención en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actol necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica'

Tesis de jurisprudencia ggl2OOT . Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del

veintitrés de mayo de dos mil siete.
3 IUS Registro No. 172,605.
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violac imental alguna, Pues en

nada cambiaría el sentido del presente

Por lo expuesto y fundado Y

en los artículos 1, 3, 85, 86 Y 89 de I

con apoyo en lo disPuesto

de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y

RESUE E

TRIBUMT DE JUSTICIAADMINIS]RA]IVA

DELESTADO DE MORELOS
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PRIMERO.- Este Tribunal

conocer y fallar el presente asunto

Pleno es comPetente Para

los términos Precisados en el

'3A
considerando I de la presente resolu

SEGUNDO.. SC juicio respecto del acto

reclamado por AGUSTÍN G MARTÍNEZ, A la autoridad

demandada TESORERO MUN H. AYUNTAMIENTO DE

YECAPIXTI-A, MORELOS, en té nos fracción II del artículo 38 de

la ley de la materia, Por actua

en la fracción XVI del aftículo

I de improcedencia Prevista

l¡itiit$Ti,ÅTtvA
jRErC$

SÁ,I,A

la

de la de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, en términos del ndo V del presente fallo

TERCERO.- Se declara la i dad y como consecuenc¡a

de infracción folio 0830'la nulidad lisa y llana de la bo

expedida el veintidós de septiembre de dos mil diecinueve, por " Filibefto

Amaro Amard'(sic) en su carácter de AGENTE ADSCRITO A fnnruSffO

MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS, al vehículo

tipo " Exploref' de serviCi O " pafticUlaf' marca u Fordo, mOdelo " 1996'

placas "PZX 6195', conducido por"Agustín Gutiérrez Maftínel'(sic), en

términos de las aseveraciones veftidas en el considerando VI del

presente fallo.

cuARTO.- Se condena a las autoridades demandadas

AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A I-A SECRETARÍN OT SEGURIDAD

11
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púBLICA, pROTECCIÓN CIVIL Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE

}EQAPIXTLA, MORELOS; y al TESORERO MUNICIPAL DEL H.

AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS, a devolver al aquí actor

  ,la cantidad de $2,186.00 (dos

mil ciento ochenta y seis pesos OO/1OO m.n.), misma que deberán

exhibir ante las oficinas de la Tercera Sala; concediéndoles para tal

efecto, un término de diez días hábiles, contados a partir de que la

presente quede firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

QUINTO,- En su oportunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

t

NOTIFÍQU ESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmarorìiiirbs

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
,t 

...

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro' en D. MARTÍN

JASSO OíAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr¡ en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAT Titular de la Terdera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ

çEREZO, Titular de la Quinta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE NO.

M

QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

xTr i
rB ' .l''r
f f l ri,'1
È t,,: i

\iç$f i, 'r.-

å
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MAG

MTRO. EN D. N

TITULAR DE LA PRIMERA INSTRUCCION
\'(

LICE ROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGU DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE AL CUEVAS

TITULAR DE I.A TE rrusrnucclów

N

LAR DE LA QUINTA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

LGADO CAPISTRAN
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JALA

LTCENCIADA A

NOTA: Estas firmas corresPonden
Administrativa del Estado de

promovido por
ADSCRITO A I.A srcnrrnnÍn DE SEGURIDAD

MUNICIPAL DE YECAPIXTIA, MORELOS; Y

el veintiuno de octubre de dos

la resolución emitida por este Tribunal de Justicìa

en el iente L9,
DE TRANSITO

v rnnrusno
en sesión de

Pleno celebrada
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